UCHWALA Nr 187 / 3860 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W  wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 5 czerwca 2020 r.
przez przedsigbiorstwo Nexet Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,En+ - usfuga fadowania samochodéw elekirycznych” nr RPPK.01.04.01-18-
0155/20, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19
dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 .Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwdj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

AT



Zatgcznik do Uchwaty Nr 187/3860/20
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 sierpnia 2020r

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 5 czerwca 2020 r.
przez przedsigbiorstwo Nexet Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,,En+ - ustuga fadowania samochodéw elektrycznych” nr RPPK.01.04.01-18-
0155/20, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19
dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
~Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu
»,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 t.j.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia zlozonego
whniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacy, ktora dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidlowo$¢ oceny projektu w zakresie:

* kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVII/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr - 19/11/2015 Komitetu Monitorujagcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — Vi
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegodtowienie, SZOOP) z pdzn. zm.;

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,2Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwéj MSP” Regionalnego Programu  Operacyjnego  Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 - Numer RPPK.01.04.01-12.00-18-007/19. (dale;j:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. A
pn. Zasady ogdine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:



W dniu 17 stycznia 2020 r. przedsigbiorstwo Nexet Sp. z o.0. (dale]
Whioskodawca) ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,En+ -
ustuga tadowania samochodéw elektrycznych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0155/20, a nastepnie poddany weryfikacji warunkéw formalnych
oraz ocenie formalne;.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, ,(...) jest
wprowadzenie na rynek ustugi fadowania samochodow elektrycznych, innowacji
w skali kraju do lat 3 dedykowanej wtascicielom samochodow elektrycznych
(przedsiebiorcy, osoby indywidualne).”

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu wedtug zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 stycznia 2021 r., za$
planowana data zakoriczenia to 31 marca 2022 r. Warto$é ogotem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 3 711 106,80 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
3 017 160,00 2, za$ dofinansowanie z UE 2 112 012,00 zt.

Whiosek przeszedt pozytywnie weryfikacie warunkéw formalnych i zostat
poddany ocenie formalnej. IZ RPO WP dokonujac oceny formalnej wniosku stwierdzita
konieczno$¢ uzupetnienia lub poprawy projektu, w zwigzku z powyzszym pismem
znak: WP-11.432.2.174.2020.MKT z dnia 1 kwietnia 2020 r., wezwano Whnioskodawce
do uzupetnien, m.in. w zakresie wskaznikéw rezultatu projektu oraz w zakresie
zatgcznika nr 6 do wniosku Kopia pozwolenia na budowe/zgloszenie robét
budowlanych, gdyz Wnioskodawca do pierwotnej wersji wniosku nie przediozyt tego
zatgcznika. Uzupetnienia zostaly przediozone w Instytucji Zarzadzajacej w dniu
8 kwietnia 2020 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie na etapie oceny formalnej, gdyz nie spetnit
kryteriow formalnych standardowych pn. ,Merytoryczna prawidlowos¢ zatgcznikdéw do
wniosku” z uwagi na brak posiadania ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe/
zgtoszenia robot budowlanych z potwierdzeniem braku sprzeciwu organu administracji
architektoniczno - budowlanej na dzieri ztozenia wniosku o dofinansowanie tj. na dzien
17 stycznia 2020 r., oraz pn. ,Merytoryczna prawidlowos$é sporzgdzenia wniosku”
z powodu usunigcia obligatoryjnych wskaznikéw rezultatu pn. ,Liczba utrzymanych
miejsc prac [EPCJ]” oraz pn. ,Liczba utrzymanych miejsc pracy - mezczyzni [EPC}’
i ,Liczba utrzymanych miejsc pracy — kobiety [EPC]” o czym poinformowano
Whnioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.174.2020.MKT z dnia 19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 5 czerwca 2020 r. protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowo$¢ oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryterium.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:



Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriéw formalnych standardowych
Merytoryczna prawidlowo$¢ zatgcznikéw do wniosku oraz Merytoryczna prawidlowosé
sporzgdzenia wniosku.

Badanie pod katem spetnienia kryterium formalnego standardowego
Merytoryczna prawidiowo$¢ zatgcznikéw do wniosku polega na sprawdzeniu czy
zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane zgodnie z Instrukcjg wypetniania
zatgcznikow”, treécig ogloszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem konkursu.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidlowo$¢ sporzadzenia wniosku badaniu podlega czy wszystkie
wymagane pola wniosku sg wypetnione prawidtowo, zgodnie z ,Instrukcjg wypetniania
wniosku”, trescig ogloszenia o naborze wnioskéw oraz regulaminem konkursu oraz
czy zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Istnieje mozliwos¢ poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie ww. kryteriow
(zgodnie z art.45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie chociazby jednego
kryterium skutkuje negatywng oceng projektu.

W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia kryterium pn. ,Merytoryczna
prawidfowos¢ zatgcznikéw do wniosku” byt brak posiadania zgtoszen o przystapieniu
do wykonania rob6t budowalnych niewymagajacych pozwolenia na budowe na dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie tj. na dzieh 17 stycznia 2020 r. Whnioskodawca
wymagane zgtoszenia, tj.

1. Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonania robét budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe z dnia 6 kwietnia 2020 obejmujace budowe
stacji tadowania samochodéw elektrycznych w miejscowosci Trzciana, nr ewid.
gruntow 972 ztozone do Starostwa Powiatowego w Rzeszowie w dniu 7 kwietnia
2020r. poprzez platforme ePUAP;

2. Zgloszenie o przystgpieniu do wykonania rob6t budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe z dnia 6 kwietnia 2020r. dotyczace budowy
stacji tadowania samochodéw elektrycznych w miejscowosci Swilcza, nr ewid. gruntow
3622/8, 3622/9 ztozone w Starostwie Powiatowym w Rzeszowie w 7 kwietnia 2020r.
poprzez platforme ePUAP;

3. Zgloszenie zamiaru wykonania rob6t budowalnych niewymagajgcych
pozwolenia na budowe z dnia 6 kwietnia 2020 r. dotyczace dziatki nr 471 obr. 213
w Rzeszowie ul. Ptk. K. Iranka-Osmeckiego 6b ztozone w Gminie Miasto Rzeszéw
w dniu 7 kwietnia 2020r. poprzez platforme ePUAP;

4. Zgtoszenie zamiaru wykonania budowy/ rob6t budowlanych z dnia 6 kwietnia
2020 r. dot. budowy stacji tadowania samochodéw elekirycznych w miejscowosci
Olchowa Gmina lwierzyce na dziatce nr 1719/16 ztozone w dniu 7 kwietnia 2020r.
w Starostwie Ropczycko - Sedziszowskim poprzez platforme ePUAP



przedtozyt w dniu 8 kwietnia 2020 r. wraz z uzupetnieniami na etapie oceny formalneij.

Majac na uwadze powyzsze I1Z RPO stwierdza, iz na moment ztozenia wniosku
o dofinasowanie Wnioskodawca nie dysponowat zgioszeniami robét budowalnych
z potwierdzeniem braku sprzeciwu wlasciwego organu administracji architektoniczno-
budowalnej, obejmujacymi caty zakres rzeczowy projektu.

Zgodnie z zapisami § 14 ust. 2 Regulaminu konkursu, Whnioskodawca
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatacznikow do wniosku stosowaé Instrukcje
przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu,
stanowigcg zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji dotyczacych zatgcznika nr 6
do wniosku o dofinansowanie pn. Kopia pozwolenia na budowe/ zgtoszenie robét
budowlanych ,W przypadku projekiéw obejmujgcych swym zakresem prace
budowlane do wniosku nalezy zalgczyé ,decyzje budowlang”, czyli dokument
potwierdzajgcy uprawnienie do rozpoczecia robot budowlanych:

a) pozwolenie na budowe!,
b) zgtoszenie budowy lub robét budowlanych.

O tym czy wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowe czy realizacja jest mozliwa
w oparciu o dokonanie zgloszenia budowy lub robét budowlanych lub decyzji
w sprawie zmiany sposobu uZytkowania obiektu budowlanego lub jego czeéci,
decydujg przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2019r.
poz. 1186 z pézn. zm.)

Ww. dokumenty powinny:

a) obejmowac cafy zakres robé6t budowlanych objetych projektem,

b) by¢ aktualne - . umozliwia¢ rozpoczecie realizacji robét zgodnie
z harmonogramem okreslonym we wniosku o dofinansowanie. (...)

Pozwolenie na budowe/ zgtoszenie robét budowlanych nie powinno byé starsze niz
trzy lata. Ostateczne pozwolenie na budowe/zgloszenie budowy/robét budowlanych
Z potwierdzeniem braku sprzeciwu wiasciwego organu administracji architektoniczno-

budowlanej, obejmujace caly zakres rzeczowy projektu, jest obligatoryinym
zatacznikiem przedktadanym na moment ztoZzenia wniosku o dofinansowanie.”

Analizujgc powyzsze zapisy Instrukcji przyjaé nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii zgtoszenia robét budowlanych
z potwierdzeniem braku sprzeciwu wta$ciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, przy czym przediozenie tego zatacznika bylo obligatoryjne na moment

'art. 3 pkt. 12 ustawy Prawo budowlane - pozwolenie na budowe — nalezy przez to rozumie¢ decyzje
administracyjng zezwalajacg na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robét budowlanych innych
niz budowa obiektu budowlanego;



ztozenia wniosku o dofinansowanie. Instrukcia wskazuje, ze ,Jezeli inwestycja
przewiduje wykonywanie robét budowlanych, dla ktérych nie wymaga sie uzyskania
ww. dokumentow budowlanych, w biznesplanie w polu B.3, nalezy przedstawié
stosowne wyjasnienie z powofaniem na konkretng podstawe prawng. W takich
przypadkach, na liscie zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie w pozycji nr 6 nalezy
wybrac ,Nie dotyczy”.”

Realizacja projektu wiazata sie z budows stacji fadowania samochodéow
elektrycznych wraz z zakupem oprogramowania do stacji tadowania samochodow
elektrycznych. Zgodnie z deklaracja Whnioskodawcy zawartg w pkt B.3.4 Biznesplanu
pn. Miejsce realizacji projektu, realizacja projektu wymagata zgtoszenia budowy
organowi administracji architektoniczno-budowlane;j.

Whioskodawca na etapie sktadania pierwotnej wersji wniosku w pkt B.3.4
Biznesplanu wskazat, iz ,Budowa stacji tadowania wymaga jedynie (...) zgloszenia
budowy organowi administracji architektoniczno- budowlanej’, dalej okreslit, iz: (...)
budowa stacji fadowania wraz z przylaczem energetycznym oraz instalacji
fotowoltaicznej do 50 kW nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.”
Jednoczesnie Whnioskodawca nie przediozyt w ramach zatgcznika nr 6 zgtoszen
budowy/robét budowlanych.

W ramach wezwania do uzupetnien na etapie oceny formainej wniosku 1Z RPO
WP w odniesieniu do pkt B.3.4 Biznesplanu wskazata: ,Poniewaz budowa stacji
»wymaga zgloszenia budowy” nalezy dokonac korekty w tabeli ,Posiadane pozwolenia
na budowe/ dokonane zgtoszenia robét budowlanych” oraz przediozyé jako zatgczniki
kopig zgfoszeni budowy (w odniesieniu do wszystkich lokalizacji) dokonujgc
jednoczesnie stosownej korekty w E.1 wniosku. Ostateczne pozwolenie na
budowe/zgloszenie budowy/robét budowalnych z potwierdzeniem braku sprzeciwu
wtasciwego organu_administracji architektoniczno - budowlanej, obejmujace caly
Zakres rzeczowy projektu, jest obligatoryjnym zatacznikiem wniosku o dofinasowanie.”

W odpowiedzi na powyzsze w dniu 8 kwietnia 2020 r. Wnioskodawca przedtozyt:
Zgtoszenie o przystgpieniu do wykonania robét budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe z dnia 6 kwietnia 2020 r. obejmujace budowe stacji tadowania
samochodow elektrycznych w miejscowosci Trzciana , nr ewid. gruntéw 972 zlozone
do Starostwa Powiatowego w Rzeszowie w dniu 7 kwietnia 2020r., poprzez platforme
ePUAP; Zgloszenie o przystapieniu do wykonania rob6t budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe z dnia 6 kwietnia 2020r. dotyczace budowy
stacji fadowania samochodéw elektrycznych w miejscowosci Swilcza, nr ewid. gruntow
3622/8, 3622/9 ziozone w Starostwie Powiatowym w Rzeszowie w 7 kwietnia 2020r.,
poprzez platforme ePUAP; Zgloszenie zamiaru wykonania robét budowalnych
niewymagajgcych pozwolenia na budowe z dnia 6 kwietnia 2020 r. dotyczace dziatki
nr 471 obr. 213 ztozone w Gminie Miasto Rzeszow w dniu 7 kwietnia 2020r., poprzez
platforme ePUAP; Zgloszenie zamiaru wykonania budowy/ robét budowlanych z dnia
6 kwietnia 2020 r. dot. budowy stacji tadowania samochodéw elektrycznych



w miejscowosci Olchowa Gmina lwierzyce na dziatce nr 1719/16 zlozone w dniu 7
kwietnia 2020r. w Starostwie Ropczycko- Sedziszowskim, poprzez platforme ePUAP,
na ktdrych nie ma potwierdzenia braku sprzeciwu witasciwego organu administracji
architektoniczno — budowlanej. Jednoczesnie Whnioskodawca zaznaczyt w pismie
przewodnim do sktadanych uzupetnien, iz: ,dofozy wszelkich stararn by do czasu
podpisania umowy o dofinansowanie uzyska¢ decyzje administracyjne
z potwierdzeniem braku sprzeciwu wtasciwego organu administracji architektoniczno
— budowlanej obejmujgcej zakres rzeczowy projektu”.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na brak przediozenia zgtoszen budowy/rob6t
budowalnych na moment zlozenia wniosku o dofinansowanie nie zostat spetniony
warunek okreslony w Instrukcji przygotowania zafgcznikow dotyczacy zatgcznika nr 6
do wniosku tj. ostateczne pozwolenie na budowe/zgtoszenie budowy/robét
budowlanych z potwierdzeniem braku sprzeciwu wta$ciwego organu administracii
architektoniczno- budowalnej powinno byé dostarczone na moment ztozenia wniosku
o_dofinasowanie. 1Z RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo
uzupetnien, zawiera wade uniemozliwiajacg dokonanie pozytywnej oceny w oparciu
o kryterium formalne standardowe pn. Merytoryczna prawidiowo$é zatgcznikéw
do wniosku.

Whioskodawca zarzuca w protescie, iz wytyczne konkursu nie wskazujg
konkretnych dat wydania uzupetnionych dokumentéw. Wnioskodawca zaznacza, iz nie
rozpoczat procedury ubiegania si¢ o uzyskanie dokumentéw potwierdzajacych
uprawnienie do rozpoczecia robét budowlanych, poniewaz wystepowat do Instytucji
Zarzgdzajgcej z zapytaniem o mozliwo$¢ ubiegania sie o dofinansowanie w zakresie
okreslonym w projekcie i oczekiwat na odpowiedz organu w tym =zakresie.
Whioskodawca stwierdza w protescie, iz na dzien ztozenia wniosku tj. 17 stycznia
2020r. nie bylo mozliwe spetnienie przez niego kryterium Merytoryczna prawidlowosé
zafqcznikéw do wniosku, z uwagi na to, iz 3 stycznia 2020r. otrzymat oficjalne
stanowisko Urzedu Marszatkowskiego dotyczace mozliwosci wziecia udziatu
w konkursie.

W kontekécie  argumentow  Wnioskodawcy  nalezy  zaznaczyé,
ze Whnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia zatgcznika nr 6 do wniosku
o dokumenty potwierdzajace uprawnienie do rozpoczecia robét budowlanych.
Wezwanie zawierato uwagi jakie dokumenty nalezy dostarczyé w ramach zatacznika
nr 6, do ktorych Wnioskodawca miat sie zastosowac przy dokonywaniu uzupetnien
do wniosku. Wspomniany juz § 14 ust. 2 Regulaminu zobowigzuje Wnioskodawce
do stosowania przy sporzadzaniu zatgcznikéw do wniosku Instrukcji, ktéra z kolei
w pkt 6 stanowi, iz ,(...) ostateczne pozwolenie na budowe/zgtoszenie budowy/robot
budowlanych z potwierdzeniem braku sprzeciwu wtagciwegqo organu administraciji
architektoniczno-budowlanej, obejmujace caty zakres rzeczowy projektu, jest
obligatoryjnym zafacznikiem przedktadanym na _moment zlozenia wniosku
o dofinansowanie.”




Z wezwania wynikato, Zze ostateczne pozwolenie na budowe/zgtoszenie
budowy/rob6t budowlanych z potwierdzeniem braku sprzeciwu wlasciwego organu
administracji architektoniczno-budowlanej, musi byé przedtozone na moment ziozenia
wniosku o dofinansowanie.

Przypomnie¢ nalezy, ze wskazane w Regulaminie konkursu terminy dotyczace
naboru wnioskéw w ramach poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie dla typu
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 mialy zastosowanie do wszystkich
Whioskodawcéw.

Wedtug 1Z RPO WP, biorgc pod uwage dtugo$é trwania naboru, Wnioskodawca
miat mozliwo$¢, aby przygotowaé poprawne zatgczniki do wniosku o dofinansowanie.
Ogloszenie o naborze wnioskéw o dofinansowanie w ramach Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 zostato
umieszczone na stronie IZ RPO WP w dniu 10 wrze$nia 2019 r. Od tej daty wszystkim
zainteresowanym udziatem w konkursie 1Z RPO WP zapewnita réwny dostep
do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania. Od tej daty
kazdy potencjonalny Wnioskodawca mégt bez przeszkéd powzigé informacie o tym,
ze na moment ziozenia wniosku o dofinansowanie wymagane jest przedtozenie
dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie do rozpoczecia robét budowlanych.
Juz wigc od 10 wrzesnia 2020 r. Wnioskodawca znat zasady konkursu, wymagane
dokumenty, tryb ich uzupetniania, sankcje za brak lub wadliwe uzupetnienie wniosku.
Tak wigc Wnioskodawca na przygotowanie prawidiowo wypetnionego wniosku
o dofinansowanie oraz zgromadzenie prawidtowych zatgcznikéw miat ponad 4
miesigce. Nalezy zaznaczy¢, iz podniesiona przez Wnioskodawce okolicznosé
dotyczaca oczekiwania na odpowiedz 1IZ RPO WP na zadane przez niego, w trakcie
ogtoszenia nabory, zapytanie nie ma wplywu na przygotowanie i ziozenie wniosku,
gdyz jak wykazano wyzej Wnioskodawca miat dostep do peinej dokumentacii
konkursowej i mogt przedtozy¢é w odpowiedzi na nabér wymagane dokumenty
aplikacyjne.

Odpowiadajgc na zarzuty zawarte w protescie podkresélenia wymaga fakt, ktéry
potwierdza réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia
14 listopada 2018 r., sygn. akt | SA/Rz 848/18, iz: (...) postepowanie konkursowe (...)
ma charakter szczegélny, jego reguly sg zasadniczo wyznaczone przez instytucje
organizujgcg konkurs, ktéra jest tez autorem przepiséw normujgcych zasady
postepowania konkursowego. Udziat beneficjentéow w takim konkursie jest
dobrowolny, a przystgpienie do konkursu oznacza zgode na reguly postepowania
okreSlone w ogfoszeniu o naborze, regulaminie konkursu i powigzanych
dokumentach.”



W niniejszej sprawie przyczyng niespetnienia kryterium pn. ,Merytoryczna
prawidlowos¢ sporzgdzenia wniosku” bylo usuniecie na etapie oceny formalnej
obligatoryjnych wskaznikéw rezultatu: ,Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC]’,
»,Liczba utrzymanych miejsc pracy- mezczyZni [EPC]” oraz ,Liczba utrzymanych miejsc
pracy- kobiety [EPC]".

Na etapie oceny formalnej Wnioskodawca zostat wezwany pismem z dnia
1 kwietnia 2020 r., znak: WP-11.432.2.174.2020.MKT do przeanalizowania wartosci
wskaznikéw rezultatu informacyjnych pn. ,Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC]’,
sLiczba utrzymanych miejsc pracy - mezczyzni [EPC]” oraz ,Liczba utrzymanych
miejsc pracy - kobiety [EPC]” ,(...) zgodnie z definicja wskaZnika sg to ,nowo
utworzone miejsca pracy w wyniku realizacji projektu, ktére nie powodujg wzrostu
zatrudnienia w organizacji, a wigc nie spefniajg definicji wskaznika ,Wazrost
zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (Cl 8) [EPC]”. Whioskodawca
wskazat, iz w wyniku realizacji projektu zatrudni 1 mezczyzne na co wskazuje warto$é
wskaZnika ,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach — mezczyZni
[EPC], a wigc deklaruje wzrost zatrudnienia w przedsiebiorstwie. Powyzsze wyklucza
zatem osiggnigcie wskaZnikéw dot. ,Liczby utrzymanych miejsc pracy”. Nalezy
odpowiednio skorygowac warto$ci ww. wskaZnikéw rezultatu.”

Ponadto IZ RPO WP zaznacza, iz Wnioskodawca w ww. pi$émie zostat
poinformowany, iz przygotowujac skorygowang dokumentacje nalezy kierowaé sie
zasadami okreslonymi w § 14 Regulaminu konkursu pn. Zasady przygotowania
wniosku o dofinansowanie projektu i zatgcznikéw, czyli zgodnie z ust. 1 niniejszego
paragrafu: ,Whiosek nalezy przygotowac, wypeini¢ i przestaé¢ zgodnie z Instrukcjg
wypetniania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, stanowigcg zalgcznik
do Regulaminu”.

Z kolei w Instrukcji wskazano, iz wskazniki pn. ,Liczba utrzymanych miejsc
pracy [EPC]", ,Liczba utrzymanych miejsc pracy - mezczyZzni [EPC]” oraz ,lLiczba
utrzymanych miejsc pracy - kobiety [EPC]” sa wskaznikami obligatoryjnymi,
co potwierdzajg réwniez zapisy zatacznika nr 5 do Regulaminu konkursu pn. Lista
wskaZnikéw produktu i rezultatu bezposredniego.

Zgodnie z Instrukcjg wypetnienia wniosku o dofinansowanie dot. pola C.3.
WskazZniki rezultatu projektu: ,Nalezy poda¢ warto§¢ docelowg wskaZnikéw
z doktadno$cig do dwéch miejsc po przecinku. W odniesieniu do wskaznikéw:

-,Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach(Cl 8) [EPC]” (w podziale
na kobiety, mezczyini ogéfem) — jako warto$¢ docelowg nalezy wpisac liczbe
nowoutworzonych  etatdw, ktore jednoczes$nie  zwiekszajg  zatrudnienie
w przedsigbiorstwie. WskaZnik ma charakter obligatoryjny zatem jezeli wnioskodawca
nie planuje wzrostu zatrudnienia w wyniku realizacji projektu dla wskaznika nalezy
przypisac warto$¢ docelowg ,,0,00”; (...)
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W odniesieniu do wskaznikéw informacyjnych w sytuacji, gdy zakres projektu nie wigze
sie z osiggnigciem danego wskaZnika, nalezy wskaza¢ jako warto$¢ docelowg ,0”.”

Whnioskodawca zarzuca w protescie, iz na etapie oceny formalnej zostat
wezwany do skorygowania wskaznikdw. Przyznaje, ze bfednie zrozumiat na czym
polega btad w przedstawionych wskazZnikach, skutkiem czego omytkowo usunat
wskazniki rezultatu z wniosku, tj. wskazniki rezultatu informacyjne pn. ,Liczba
utrzymanych miejsc pracy [EPC]”, ,Liczba utrzymanych miejsc pracy - mezczyZni
[EPC]” oraz ,Liczba utrzymanych miejsc pracy - kobiety [EPC]”

W odpowiedzi na powyzsze IZ RPO wskazuje, iz na etapie oceny formalnej
Whioskodawca zostat wezwany do przeanalizowania i skorygowania wartosci
wskaznikbw, a nie ich catkowitego usuniecia z wniosku. Wprowadzone przez
Whnioskodawce zmiany skutkowaly niespetnieniem kryterium pn. ,Merytoryczna
prawidfowos¢ sporzgdzenia wniosku”,

W tym kontekscie warto wskaza¢ na to, ze powszechne w orzecznictwie
sgdowym w sprawach dotyczacych oceny wnioskéow jest stanowisko, ze
to na Whnioskodawcy ubiegajgcym sie o dofinansowanie w ramach danego konkursu
spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujacego przygotowania wniosku.
Whioskodawca przystepujac do konkursu, winien zna¢ w pelni jego zasady, gdyz
sg one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposéb. Kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcac uzyskaé pomoc, musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego przygotowania dokumentagciji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
w ztozonej dokumentacji, czy jej niespéjnosé, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegdlnych kryteribw, zasadniczo obcigzajg strone
whnioskujacg — patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16. Podobnie w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt: | GSK 149/18 sad stanat
na stanowisku, iz: ,Skoro warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania jest
spetnianie przez projekt okresSlonych regulaminem konkursu i wynikajgcych
Z przepisbw prawa kryteribow wyboru projektow, to w $wietle przedstawionych
argumentoéw za uzasadnione uznaé nalezy twierdzenie, ze to podmiot wnioskujgcy
O przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna za zarzgdzanie i realizacje
programu wsparcia - jest zobowigzany wykazac, Ze zgfaszany przezen projekt kryteria
te spetnia. Zadaniem wymienionej instytucji jest ocena spetniania przez projekt tych
kryteriow w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawce.”

W trakcie oceny 1Z RPO WP zapewnita jednolite podejScie do wszystkich
Whioskodawcéw w zakresie termindw na dostarczenie uzupetniert do wniosku.
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Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteribw formalnych standardowych pn.
.Merytoryczna prawidlowo$¢ zatgcznikow do wniosku” oraz ,Merytoryczna
prawidfowos$¢ sporzgdzenia wniosku”.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$é skarge bezposrednio do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r., poz. 2325 z p6zn.
zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktoérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

AT

Otrzymuja:
1) Nexet sp. z 0.0., ul. Pk. K. Iranka - Osmeckiego 6B, 35-506 Rzeszow,

2) Pani Agnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala.
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